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Entscheidung

7. Senat
7V 2274/07

Hessisches Finanzgericht

Beschluss

02.10.2007 rechtskraftig .

Biokraftstoff , Pflanzendl , Gemeinschaftsrecht

Biokraftstoff RiLi ( RiLi 2003 / 30 / EG ) ; Biokraftstoffquotengesetz
Biokraftstoff , Pflanzensl , Zweifel an der Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht

Energiesteuern

¥ HESSISCHES FINANZGERICHT

Geschéaftsnummer:
7V 2274/07

34117 Kass el
Koénigs tor 35
34017 Kas s el
Postfach 1017 40

BESCHLUSS
In dem Verfahren
-Antragsteller

gegen
Hauptzollamt
-Antragsgegner

wegen
Aussetzung der Voliziehung der Festsetzung von Energiesteuer

hat der 7. Senat des Hessischen Finanzgerichts
am 2. Oktober 2007 beschlossen:

Die Voliziehung der als Steuerbescheid wirkenden Energiesteueranmeldung
vom 25. Juni 2007 (Mai 2007) sowie des Energiesteuerbescheides

vom 19. Juli 2007 (Juni 2007) wird bis zum Ablauf eines

Monates nach Abschluss der gegen die vorgenannten Bescheide anhéngigen
Rechtsbehelfsverfahren durch Einspruchsentscheidungen bzw.

durch gerichtliche Entscheidungen erster Instanz ausgesetzt sowie riickwirkend
bis zum Falligkeitstag aufgehoben.
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Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Die Beschwerde wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Griinde:
.
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Die Antragstellerin ist aufgrund entsprechender Zulassung gemaR § 6 Abs. 3
Energiesteuergesetz (EnergieStG) Inhaberin eines Herstellungsbetriebes fir
Energieerzeugnisse im Sinne von § 6 Abs. 1 EnergieStG und damit gemaR § 5
Abs. 2 Nr. 1 EnergieStG zugleich Inhaberin eines Steuerlagers im Sinne von

§ 6 Abs. 1 EnergieStG. im Rahmen dieser Zulassung ist es ihr erlaubt,
Energieerzeugnisse

herzustellen, indem sie Pflanzenéle der Positionen 1507 bis

1508 der kombinierten Nomenklatur (KN) zur Verwendung als Kraftstoff bestimmt.
Diese Pflanzendle werden zum Teil unvermischt als Biokraftstoff geméan

§ 50 Abs. 4 Satz 1 EnergieStG und zum Teil mit Dieselkraftstoff unter

Zusatz von Additiven vermischt aus dem Steuerlager entfernt und als Kraftstoffe
eingesetzt. Bei der Vermischung gilt die Héhe des Biomasseanteils als
Biokraftstoff gemaR § 50 Abs. 4 Satz 2 EnergieStG.

Nach der bis zum 31. Dezember 2006 bestehenden Rechtslage stand dem
Steueranspruch nach § 8 Abs. 1 EnergieStG sowohl hinsichtlich des unvermischten
wie auch hinsichtlich des mit Dieselkraftstoff vermischten Biokraftstoffes
(insoweit anteilmaRig) ein Steuerentlastungsanspruch nach § 50 Abs. 2

Satz 3 Nr. 2 EnergieStG gegeniiber. ‘ ' "

Mit Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Einfilhrung einer Biokraftstoffquote durch
Anderung des Bundesimmissionsschutzgesetzes und zur Anderung energie- und
stromsteuerrechtlicher Vorschriften (Biokraftstoffquotengesetz - BioKraftQuG
-3-

vom 18. Dezember 2006, das zum 1. Januar 2007 in Kraft trat) wurde § 50 des
EnergieStG geédndert.

In ihrer als Steuerfestsetzung wirkenden Steueranmeldung fir den Monat Mai
2007 vom 25. Mai 2007 ermittelte die Antragstellerin einen Energiesteuerbetrag
in Hhe von EUR.

Uber den zugleich eingelegten Einspruch ist bisher noch nicht entschieden. Der
Abgabenbetrag wurde noch nicht entrichtet.

Die von der Antragstellerin fiir den Monat Juni 2007 abgegebene Steueranmeldung
ersetzte der Antragsgegner durch den Steuerbescheid vom 19. Juli

2007, mit dem die Energiesteuer fir den Monat Juni 2007 auf EUR festgesetzt
wurde.

Auch Uber den gegen diese Steuerfestsetzung eingelegten Einspruch ist bisher
nicht entschieden. Die Abgaben stehen noch zum Soll.

Nach Ablehnung der Antrage auf Aussetzung der Vollziehung bei der Verwaltungsbehérde
wandte sich die Antragstellerin mit ihrem Schriftsatz vom

13. August 2007 an das Gericht und ersuchte um Gewahrung vorléufigen
Rechtsschutzes.

Die Antragstellerin macht geltend, es handele sich bei ihr um ein relativ

junges Unternehmen, das sich seit etwa zwei bis drei Jahren mit der Herstellung
und dem Vertrieb von Biokraftstoffen beschéftigen wiirde. Zum einen

stelle sie einen als D 100 bezeichneten Biokraftstoff her, der zu 98 % aus
reinem, kalt gepresstem Pflanzendl (Rapsraffinade) mit einem ca. 2-3%igen
Zusatz eines selbstentwickelten Additivs hergestellt werde. Dieser Kraftstoff
kénne in Dieselmotoren élterer Bauart verwendet werden, ohne dass es hierzu
technischer Veranderungen bediirfe.

-4 -

Fir Motoren mit Direkteinspritzung (Pumpediise, Common Rail) lasse sich D
100 nicht einsetzen. Hierflir sei der unter der Bezeichnung ,D-diesel”

vertriebene Kraftstoff entwickelt worden. Dieser bestehe zu ca. 60 % aus D,
einem reinen Pflanzendl, einem geringen Anteil (ca. 2-3 %) Additiven sowie
hinsichtlich des restlichen Prozentsatzes aus herkémmlichem Dieselkraftstoff.
Der Anteil an Dieselkraftstoff sei im Winter im Hinblick auf die FlieRféhigkeit

des Kraftstoffes insgesamt héher.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass zum Beispiel die Stadt X im Bereich
inres stadtischen Fuhrparks einen groRen Anteil der dort betriebenen
Dieselfahrzeuge mit D-diesel betankt. Dies sei Bestandteil des Feinstaubaktionsplanes,
den das Land Hessen fiir X erlassen habe. In einer an der

Technischen Universitat X erstellten Diplomarbeit hatten die Verfasser
festgestellt, dass bei Einsatz von D-diesel die Motoren bis zu 10 % weniger
verbrauchen wiirden und ein bis zu 60 % geringerer RuBpartikelausstoR
festzustellen sei. Der Einsatz auch bei modernen Dieselmotoren ohne jedwede
Umristung oder technischen Verschlei sei zudem festzustellen.

Auch die Gemeinden A, B und C setzen im Bereich der stadtischen Fahrzeuge
D-diesel ein.

Infolge der im Jahre 2004 erlassenen gesetzlichen Regelung, wonach Biokraftstoffe
auch hinsichtlich ihrer anteilsmaRigen Zumischung zu fossilen Kraftstoffen
steuerbefreit eingesetzt werden kénnten, hatte die Antragstellerin entsprechende
Investitionsentscheidungen getroffen.
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Mit dem Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen

und zur Anderung des Stromsteuergesetzes vom 15. Juli 2006 sei zwar eine
Abschmelzung dieser steuerlichen Férderung dergestalt vorgenommen worden,
dass fur die Biokraftstoffe ebenfalls eine Besteuerung vorgesehen wurde. Diese
steuerliche Belastung war indes zeitlich gestaffelt, so dass auch fur die auf
Pflanzenélbasis beruhenden Biokraftstoffe bis zum Ende des Jahres 2012 eine
-5-

dann auslaufende steuerliche Begiinstigung vorgesehen war. Die Steuerentlastung
sei nicht nur fur Biokraftstoffe in unvermischtem Zustand vorgesehen

gewesen, sondern auch fiir andere Energieerzeugnisse, die anteilig Biokraftstoffe
enthalten, hinsichtlich dieses Anteils.

Das BiokraftQuG, das erst im Dezember 2006 durch den Bundestag verabschiedet
worden und schon zum 1. Januar 2007 in Kraft getreten sei, sehe ohne

die Méglichkeit einer Ubergangsregelung oder einer zeitlichen Erstreckung des
Abbaus der steuerlichen Vergiinstigung die sofortige volle Besteuerung des in
einem gemischten Energieerzeugnis enthaltenen Biokraftstoffanteils vor. Damit
sei D-diesel nicht mehr wettbewerbsfihig, weil durch die hdheren Entstehungskosten
des in diesem Gemisch enthaltenen Pflanzenélanteils der Kaufpreis

iber dem fiir fossilen Dieselkraftstoff angesetzten liegen wiirde.

Diese neugeschaffene Regelung sei tiberraschend gekommen und habe das
Vertrauen in die Bestéandigkeit gesetzgeberischer Zusagen nachhaltig erschittert.
Eine wirtschaftliche Sicherheit fir Investitionsentscheidungen sei fiir die

Zukunft in diesem Bereich nicht mehr gegeben.

Die vorgesehene Besteuerung des Pflanzenélanteils im D-diesel habe eine
erdrosselnde Wirkung. Die Antragstellerin habe daher die Herstellung und
Abgabe des D-diesel mit dem 18. Juli 2007 vorlaufig eingestellt.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

die Vollziehung der als Steuerbescheid wirkenden Energiesteueranmeldung

vom 25. Juni 2007 (Mai 2007) sowie des Energiesteuerbescheides

vom 19. Juli 2007 (Juni 2007) bis zum Ablauf eines Monates

nach Abschluss der gegen die vorgenannten Bescheide anhéngigen
Rechtsbehelfsverfahren durch Einspruchsentscheidungen bzw. durch gerichtliche
Entscheidungen erster Instanz auszusetzen sowie riickwirkend

bis zum Falligkeitstag aufzuheben.

-6-

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner beruft sich darauf, dass nach der Neufassung des § 50

Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG durch das BiokraftQuG mit Wirkung ab 1. Januar

2007 eine Steuerentlastung nur noch fiir Biokraftstoffe gewéhrt werden kénne,
die unvermischt mit anderen Energieerzeugnissen, ausgenommen Biokraftstoffen
oder Additiven der Position 3811 der KN, abgegeben wirden.

Diese Voraussetzungen wirden durch das D-diesel nicht erfiillt, was auch
unstreitig sei.

Aus der Neufassung des § 50 Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG ergebe sich, dass der
Gesetzgeber eine Steuerentlastung nur fiir reine Biokraftstoffe (unter anderem
Fettsauremethylester, als Biodiesel bekannt, und Pflanzenél) habe schaffen
wollen. Es sei insoweit Aufgabe der Verwaltung, die bestehenden gesetzlichen
Regelungen umzusetzen. Emstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit der
Abgabenbescheide

besttinden mithin nicht.

Il

Der zulassige Antrag ist — wie aus dem Tenor erkennbar — begriindet.

Der Senat hat unter Zugrundelegung des Akteninhaltes, des Vortrages der Antragstellerin
sowie insbesondere unter Auswertung der von Amts wegen eingeholten
Informationen ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der angegriffenen
Verwaltungsakte (§ 69 Abs. 3 und 2 Finanzgerichtsordnung).

Das am 18. Dezember 2006 vom Bundestag verabschiedete BiokraftQuG soll
laut seiner Anmerkung der weiteren Umsetzung der Richtlinie 2003/30/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Mai 2003 zur Férderung der
Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren Kraftstoffen im
Verkehrssektor dienen.

-7-

Mit der fiir das einstweilige Rechtsschutzverfahren erforderlichen und ausreichenden
Gewissheit ist der Senat zu der Uberzeugung gekommen, dass die

durch Artikel 1 dieses Gesetzes vorgenommene Anderung des § 50 des
EnergieStG beziiglich seines Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG nicht mit den Vorgaben
der genannten Richtlinie in Einklang steht. Mit der Mallgabe, dass die Frage,

ob der erkennende Senat die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zutreffend
versteht, einer entsprechenden Entscheidung durch den Gerichtshof der Européischen
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Gemeinschaften in einem Vorlageverfahren im Rahmen des Hauptsacheverfahrens
vorbehalten bleiben wird, folgt die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit

der nationalen Regelung fir den Senat aus den nachstehend dargestellten
Uberlegungen:

In den Erwagungen zur Richtlinie 2003/30/EG des Européischen Parlamentes

und des Rates zur Férderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen
erneuerbaren Kraftstoffen im Verkehrssektor (Biokraftstoff RiLi) wird unter
anderem darauf hingewiesen, dass auf den Verkehrssektor mehr als 30 % des
Energieendverbrauchs in der Gemeinschaft mit steigender Tendenz entfallen.

Far die infolgedessen ansteigenden CO —Immissionen wird vor allem der
StraRengiiterverkehr verantwortlich gemacht, auf den 84 % der verkehrsbedingten
CO ~Immissionen zuriickgehen sollen. Aus &kologischer Sicht wird

daher im Weilbuch der Kommission gefordert, dass im Verkehrssektor die Abhéngigkeit
vom Erdél, die derzeit 98 % betragt, durch den Einsatz alternativer

Kraftstoffe wie Biokraftstoffe verringert werden soll. Dies sei zudem erforderiich,

um die Einhaltung des im Kyoto-Protokoll festgelegten MaRnahmepaketes

zu erreichen. Die Férderung des Einsatzes von Biokraftstoffen im Verkehr sei

ein Schritt in Richtung einer starkeren Nutzung der Biomasse. Die Férderung

der Erzeugung und Verwendung von Biokraftstoffen kénnte zu einer Verringerung
der Abhzngigkeit von Energieeinfuhren und der Treibhausgasimmissionen
beitragen. Daruber hinaus kénnten Biokraftstoffe in Reinform oder als

-8-

Mischung grundsétzlich in den bestehenden Kraftfahrzeugen und mit den bestehenden
KFZ-Kraftstoffvertriebssystemen verwendet werden. Die Beimischung

von Biokraftstoff zu fossilen Kraftstoffen kénnte eine mégliche

Kostenersparnis beim Vertricbssystem in der Gemeinschaft erleichtern
(Hervorhebung hinzugefiigt).

Artikel 3 Abs. 2 dieser Richtlinie unter Kleinbuchstabe a bestimmt, dass Biokraftstoffe
als reine Biokraftstoffe oder in hoher Konzentration in Mineraldlderivaten

in Einklang mit den besonderen Qualitatsnormen fiir Verkehrsanwendungen

bereit gestellt werden kénnten.

GemaR Artikel 4 Abs. 1 RiLi haben die Mitgliedstaaten der Kommission vor

dem 1. Juli eines jeden Jahres die MaBnahmen zu melden, die ergriffen

wurden, um die Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen emeuerbaren
Kraftstoffen als Ersatz fiir Otto- und Dieselkraftstoffe im Verkehrssektor zu

fordern.

In der Mitteilung der Kommission ,Aktionsplan fir Biomasse* vom

7. Dezember 2005 (KOM (2005) 628 endguitig) legt die Kommission dar, wie

die Nutzung von Biomasseenergie durch Schaffung wirtschaftlicher Anreize

und durch die Beseitigung von Hindernissen, die der Entwicklung eines

Marktes entgegenstehen, geférdert werden kénnte. Dadurch kdnnte Europa

seine Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen verringern, die Immission von
Treibhausgasen senken und die Wirtschaftstatigkeit in sémtlichen Gebieten
beleben. Unter Punkt 4.2. hélt die Kommission fest, dass sie beziiglich des
Fahrzeugmarktes in Kiirze einen Legislativvorschlag vorlegen wolle, mit dem
sffentliche Stellen dazu angehalten werden sollten, umweltfreundliche und
effiziente Fahrzeuge zu beschaffen; dazu kénnten Fahrzeuge z&hlen, die mit
Kraftstoffmischungen mit hohem Biokraftstoffanteil betrieben wirden.

In dem von der Kommission erstatteten Fortschrittsbericht Biokraftstoffe vom

10. Januar 2007 (KOM (2006) 845 endgiiltig) wird hervorgehoben, dass nur

-9-

Deutschland und Schweden die fiir das Jahr 2005 vorgesehene Zielvorgabe von
mindestens 2 % Marktanteil fiir Biokraftstoff erreicht hatten. Dabei heifdt es,

dass in beiden Léndern ohne mengenmégige Beschrankung Steuerbefreiungen

fir Biokraftstoffe gewahrt wiirden. Seit Anfang 2005 seien in insgesamt

13 Mitgliedstaaten staatliche Beihilfen in Form von Steuerbefreiungen fiir Biokraftstoffe
genehmigt worden. In 2005 und 2006 h&tten mehrere Mitgliedstaaten

die Einfiihrung einer neuen Form der Unterstiitzung durch ,Biokraftstoffverpflichtung”
angekiindigt. Dabei handele es sich um Rechtsintrumente,

durch die den Kraftstofflieferanten die Verpflichtung auferlegt werde, einen
bestimmten Prozentanteil ihres Gesamtkraftstoffabsatzes in Form von Biokraftstoffen
zu vermarkten. Es gebe gute Grinde, die dafur sprechen wirden,

dass solche Verpflichtungen langfristig die Kosten der Nutzung von Biokraftstoffen
reduzieren und sich als wirkungsvollste Lésung erweisen kénnten. Die

Kommission unterstiitze diesen Ansatz. Uber die Auswirkung auf die Kosten

lagen keine Daten vor. Die Kommission werde die weiteren Fortschritte im Bereich
der Biokraftstoffverpflichtungen aufmerksam verfolgen.

Beziiglich der Herstellungskosten wird in diesem Bericht ausgefiihrt, dass

selbst bei Einsatz modernster Technologien die in der EU erzeugten Biokraftstoffe
aufgrund ihrer hohen Kosten zumindest auf kurze und mittlere Sicht
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kaum mit fossilen Kraftstoffen konkurrieren kénnten. Fur Biodiesel und Bio&thanol
l&ge der break-even-point, der in einem Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen
errechnet worden sei, bei 69,-- bis 76,-- EUR bzw. 63,-- bis

85,-- EUR. Wenn es gelénge, bis 2020 einen in erster Linie aus heimischer
Produktion stammenden Biokraftstoffanteil von 14 % zu erreichen, so wirde

dies zu einer bis um 144.000 Arbeitsplatze hheren Beschéftigung und zu

einem bis um 0,23 % hoheren EU-BIP fiithren, als dies ansonsten der Fall wére.
Damit eine Erhdhung des derzeitigen Biokraftstoffanteils von 1 % auf 10 %

erreicht werden kann, hait es die Kommission unter anderem fiir erforderlich,

fiir den Betrieb mit Kraftstoffen mit héherem Biokraftstoffanteil bendtigte
(preiswerte) technische Anpassungen bei neuen Fahrzeugen zu entwickeln.

-10 -

AuRerdem sei ein ausgewogenerer Ansatz im internationalen Biokraftstoffhandel
weiter zu verfolgen, damit auch die heimischen Produzenten im Vertrauen

auf die durch einen wachsenden europédischen Markt geschaffenen

Chancen Investitionen tatigen kénnten.

Sowohl aus der Richtlinie selbst wie auch aus den Uberlegungen der Kommission
wird fiir den Senat deutlich, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber seinen
Uberlegungen zur Nutzung von Biokraftstoff nicht eine Alles- oder-NichtsUberlegung
zugrunde legen will. Es sollen vielmehr samtliche Optionen offen

gehalten werden, die einen auch teilweisen Ersatz von fossilen Brennstoffen

durch aus Biomasse hergestellten Energietragern ermdglichen. Dabei wird die
nunmehr als optimale Méglichkeit zur Erweiterung des Biokraftstoffanteils

seitens der Bundesrepublik Deutschland auch in dem dritten nationalen Bericht

zur Umsetzung der Richtlinie 2003/30/EG fiir 2005 (der entsprechende Bericht

fiir das Jahr 2006 war jedenfalls am 25. September 2007 im Internet noch nicht
abrufbar) beschriebene Férderung der Verwendung von Biokraftstoffen durch

die vorgegebene Biokraftstoffquote durch die Kommission als ein unterstiitzenswerter
Ansatz gesehen, der hinsichtlich seiner weiteren Fortschritte

~2aufmerksam verfolgt* werden soll. Die Kommission sieht darin aber erkennbar
nicht die einzige Méglichkeit, um die angestrebten Ziele zu erreichen.

Das BiokraftQuG enthélt nach wie vor zahlreiche steuerliche Entlastungsvorschriften.
im Bereich der Beimischungen bzw. Mischungen von Biokraftstoffen

mit fossilen Kraftstoffen allerdings wird eine libergangslose uneingeschréankte
Gleichstellung in der Besteuerung zu den fossilen Kraftstoffen hergestellt, die
soweit geht, dass sogar bei reinen Biokraftstoffen eine Steuer auf den fiktiven

Anteil der sonst beizumischenden Biokraftstoffe erhoben wird. Fiir das vorliegende
Verfahren kann dahingestelit bleiben, inwieweit die uneingeschrénkte

Besteuerung der Biokraftstoffquote mit der Biokraftstoffrichtlinie in Einklang

steht, weil es hierauf im vorliegenden Fall nicht ankommt.

-11 -

Die Belastung mit dem vollen Energiesteuersatz fir den im D-diesel

enthaltenen auf Pflanzenél beruhenden Biokraftstoffanteil, der auch den Vorgaben
der DIN V 51605 entspricht, ist mit den Vorgaben der Richtlinie nicht in

Einklang zu bringen, denn die Besteuerung verhindert die Wettbewerbsfahigkeit
dieses Energieerzeugnisses am Markt.

Einer Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie, wonach auch durch eine hdhere
Beimischung von Biokraftstoffen zu fossilen Kraftstoffen dem erklérten Ziel

der Gemeinschaft, unter Beachtung des Nachhaltigkeitsgrundsatzes (cross
compliance) die Entwicklung des Iandlichen Raums und die Unabhé&ngigkeit

von Erdéleinfuhren zu fordern, entsprochen wird, steht die Regelung des § 50

Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG in der Fassung durch das BioKraftQuG entgegen.

Der Senat verkennt bei seiner Bewertung nicht, dass die Richtlinie den einzelnen
Mitgliedstaaten nicht die konkreten MaRnahmen vorgibt, die diese zur

Umsetzung der Richtlinie zu treffen haben. Jedem Mitgliedstaat steht insoweit

ein gesetzgeberisches Ermessen zu, das allerdings in sachgerechter Weise ausgeiibt
werden muss, wobei die vorgesehenen MaRnahmen insbesondere geeignet

sein miussen, um die in der Richtlinie vorgegebenen Ziele zu erreichen.

Dem entspricht das BioKraftQuG mit der vollen Besteuerung des Biokraftstoffanteils
in einem aus Biokraftstoff und fossilem Kraftstoff bestehenden

Energieerzeugnis bzw. der Versagung der entsprechenden Steuerentlastung

nicht. Aus der Richtlinie ergibt sich, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht

nur die ausschlieBlich unter Einsatz von Biomassen gewonnenen Energieerzeugnisse
als Mdoglichkeit ansieht, um die Abhéngigkeit von Erdéleinfuhren zu

mindern und den Co —AusstoR zu verringern, sondern auch die Zu- oder Beimischung.
Fur Biokraftstoffe ist dabei noch zu bertcksichtigen, dass die Qualitdtsvorgaben
gemanR RiLi 2003/17 fur Otto- und Dieselkraftstoffe einzuhalten sind.

Biodiesel (Rapstimethylester) kann bisher nur bis maximal 5 vol/% dem

-12-

fossilen Dieselkraftstoff zugemischt werden, um die Normvorgaben einzuhalten.
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Fiir das hier als Energieerzeugnisbestandteil eingesetzte reine Pflanzendl stellt
sich die Mischungsmaéglichkeit anders dar. Das Pflanzendl selbst entspricht der
DIN V 51 605, ist also als Biokraftstoff zugelassen.

In der als D-diesel bezeichneten Mischung ist es fir moderne Dieselmotoren
ohne jede Umriistung oder technische Zusatzeinbauten verwendbar.

Die Fahrzeuge kénnen auch problemlos abwechselnd D-diesel oder normalen
Dieselkraftstoff tanken.

Der mindestens 50%ige Anteil des raffinierten Pflanzenéls fihrt beim Betrieb

zu entsprechend geringere Co , Feinstaub- sowie Rupartikelaussto3, schont
also die Umwelt. Zugleich wird im Umfang des eingesetzten Pflanzendls kein
fossiler Kraftstoff benétigt. Die Unabhéngigkeit von Mineralélimporten wird
vergroRert.

Die Ziele der Richtlinie werden mithin durch die Herstellung derartiger
Energieerzeugnisse verwirklicht. Sowohl der Gemeinschaftsgesetzgeber wie
auch die Kommission gehen bei ihren Uberlegungen zur Férderung des Einsatzes
von Biokraftstoffen davon aus, dass insbesondere die Gewinnung in der
Gemeinschaft unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit derzeit
so teuer ist, dass die Konkurrenzfihigkeit noch nicht gegeben ist. Deswegen
werden bisher samtliche steuerlichen EntlastungsmaRnahmen der einzelnen
Mitgliedsstaaten genehmigt.

Auch das BiokraftQuG enthalt zahireiche derartige Regelungen, die lediglich

den Bereich der Zumischungen von der steuerlichen Entlastungsméglichkeit
ausnehmen.
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Dafiir gibt es indes keinen sachlichen Grund.

Soweit geltend gemacht wird, es sei aus Griinden des Subventionsabbaus bzw.
der Haushaltskonsolidierung erforderlich, die bisherige steuerliche Férderung,
auch in Form der Abschmelzung durch das Energiesteuergesetz, kurzfristig und
vollstandig riickgéngig zu machen, iiberzeugt dies nicht.

Bei der im Bundestag gefiihrten Biospritdebatte vom 20. September 2007
(Plenarprotokoll) erkiérte der Bundestagsabgeordnete Schindler, dass vor der
Abstimmung (iber das BiokraftQuG keine Berechnungen dahingehend vorgelegen
hatten, mit welchen steuerlichen Ausfillen zu rechnen wére, falls die

Entwicklung bei Biodiesel (das ist allerdings nicht identisch mit D-diesel)
weitergehen wiirde wie bisher. Man habe vielmehr die Investitionsbereitschaft
dringend bremsen wollen, zumal auch in Ungarn und Frankreich fur den
deutschen Biokraftstoffmarkt produziert wiirde. Es habe sich gezeigt, dass die
Mineralélkonzerne die fiir die Erflillung der Beimischungsquote erforderlichen
Mengen an Biokraftstoff aus billigen Importen decken wiirden, wobei

hinreichend bekannt sei, dass in den Herkunftslandern nicht unter Beriicksichtigung
des Nachhaltigkeitsgrundsatzes gewirtschaftet wiirde.

Nach Angaben der Bundestagsabgeordneten Frau Dr. Christel Happach-Kasan
in dieser Debatte stammen bereits 50 % der Biokraftstoffquote aus Importen

aus dem Ausland. Von den 50 Anlagen zur Herstellung von Biodiesel, die unter
anderem durch erheblichen Einsatz von éffentlichen Geldern geschaffen worden
seien, wire bereits die Halfte der Kapazitét stillgelegt. im Ubrigen wiirden

die theoretisch entgangenen Einnahmen durch die Steuer durch reale Steuereinnahmen
durch die wirtschaftlichen Aktivitaten der Biokraftstoffbranche

ausgeglichen.

Der Abgeordnete Schindler wies weiter darauf hin, dass die Bio&thanolanlage

in Schwedt ihren Betrieb einstelle, wobei Férdermittel in Millionenhéhe auf

diese Art und Weise verloren gingen. Er pladierte fur eine Korrektur der zu
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rigiden Beschliisse, die seitens des Bundestages gefasst worden seien, wobei
allerdings auf die Situation in der Koalition und die Interessen der Mineraldlwirtschaft
Rucksicht zu nehmen wére.

Aus den Wortbeitragen dieser parlamentarischen Diskussion ist zu erkennen,
dass die Begriindung, die Ruickfiihrung der steuerlichen Beglinstigung sei zur
Haushaltskonsolidierung notwendig, nicht schlissig ist.

Die getroffene Regelung der uneingeschrénkten steuerlichen Belastung von mit
anderen Energieerzeugnissen, die nicht ihrerseits Biokraftstoffe sind, vermischten
Biokraftstoffen steht mithin nicht mit den Vorgaben der Biokraftstoffrichtlinie

in Einklang.

Die Zweifel an der Vereinbarkeit einer nationalen Bestimmung mit dem héherrangigen
Recht der Gemeinschatft filhrt dazu, dass ernstliche Zweifel an der
RechtméRigkeit der auf dieser nationalen Bestimmung beruhenden
Verwaltungsentscheidungen

bestehen. Dem Antrag war daher stattzugeben.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner gemaf § 135 Abs. 1 FGO zu
tragen.

6von7 05.02.2008 10:53



Entscheidung http://www.fg-kassel justiz.hessen.de/migration/rechtsp.nsf...

Der Senat hat die Beschwerde zugelassen, weil die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat.

Datei:
Erfassungsdatum: 07.11.2007
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BFH: Neues zum Steuerlichen Querverbund —
Nichtanwendungserlass des BMF in Sachen
Bedburg-Hau

Der Bundesfinanzhof kippt den Steuerlichen Querver-
bund in einem Grundsatzurteil. Das Bundesfinanzmni-
nisterium reagiert kurzfristig auf das Urteil mit einem
Nichtanwendungserlass.

Das Bundesfinanzministerium hat noch vor Weihnachten
auf das Urteil des BFH vom 22.8.2007 in Sachen Bed-
burg-Hau (Az. I R 32/06) mit einem Nichtanwendungs-
erlass reagiert. i

Der Blick zuriick: Der BFH hatte im vorgenannten Ur-
teil entschieden, dass die Ubernahme strukturell dauer-

defizitirer Tatigkeiten durch Eigengesellschaften steuer-

lich nicht anzuerkennen, sondern nach den Grundsétzen
iiber die verdeckte Gewinnausschiittung zu korrigieren
sei. Danach wiire das Einkommen des Querverbundsun-
ternehmens in Hohe des iibernommenen Verlustes ggf.
zuziiglich eines Gewinnaufschlags zu erh6hen und der
Korperschaft- und Gewerbesteuer zu unterwerfen. Auf
Ebene der Trigerkorperschaft fiele zudem Kapitaler-
tragsteuer an. Die erhdhte Steuerlast hat — ggf. erhebli-
che — Auswirkungen auf die Liquiditdt der Querver-
bundsunternehmen und damit das Ausschiittungspoten-
tial an die Trégerkorperschaft.

Das Bundesfinanzministerium hat nunmehr klargestellt,
dass das Urteil des BFH in Sachen Bedburg-Hau iiber
den entschiedenen Fall hinaus nicht anzuwenden ist.

Bemerkenswert an diesem Schreiben des Bundesfi-
nanzministeriums ist, dass der Nichtanwendungserlass
sich nicht allein auf die steuerliche Behandlung der
Querverbundsgrundsitze bei Eigengesellschaften be-
schrinkt. Das Bundesfinanzministerium bezieht explizit
Betriebe gewerblicher Art — obwohl nicht Gegenstand
des vorgenannten BFH-Urteils — in den Anwendungsbe-
reich dieses Nichtanwendungserlasses ein. Auf diesem
Weg stellt das Bundesfinanzministerium bis auf weiteres
die einheitliche steuerliche Behandlung von Querver-
bundsunternehmen durch die Finanzverwaltung sicher —
unabhingig von deren Rechtsform.

Aussicht: Aus dem Schreiben des Bundesfinanzministe-
riums geht deutlich hervor, dass das eigentliche Ziel dar-
in besteht, eine gesetzliche Grundlage fiir den Steuerli-
chen Querverbund zu schaffen. Auf dem Weg dahin hat
man mit dem Nichtanwendungserlass das erste Etappen-
ziel erreicht. In der Folgezeit wird es nun darum gehen,
im Gesetzgebungsverfahren die Thteressen der betroffe-
nen Unternehmen und ihrer Trigerkorperschaften mit
Blick auf die Finanzierung von Aufgaben der Daseins-
vorsorge einzubringen und zu beriicksichtigen.

RAin, StBin Meike Weichel, Miinchen

BFH, Urt. v. 22.8.2007 — I R 32/06
Volltext-Service www.ir.beck.de. becklink 249389 2

FG Kassel: Europarechtswidrigkeit des Bio-
kraftstoffquotengesetzes

Die Aufhebung der Steuerbegiinstigung fiir Pflanzen-
1, das Diesel zugemischt wird, verstifit gegen die eu-
ropiische Richtlinie zur Forderung von Biokrafistof-
fen, weil damit die Wettbewerbsfihigkeit solcher ge-
mischten Energieerzeugnisse verhindert wird.

Problemstellung: Bei der Ast. handelt es sich um ein
Unternehmen, das sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Biokraftstoffen beschéftigt. Gegenstand
des Rechtsstreits ist die Aufhebung der Steuerbegiinsti-
gung fiir den unter der Bezeichnung ,,D-diesel” vertrie-
benen Biokraftstoff, der zu ca. 60% aus reinem Pflan-
zendl und — neben Additiven — im Ubrigen aus her-
kémmlichem Dieselkrafistoff besteht.

Infolge der im Jahr 2004 erlassenen gesetzlichen Rege-
lung, nach der Biokrafistoffe auch hinsichtlich ihrer an-
teilsmiBigen Zumischung zu fossilen Kraftstoffen steu-
erbefreit eingesetzt werden konnten, hat die Ast. ent-
sprechende Investitionsentscheidungen getroffen. Das
Biokraftstoffquotengesetz (BioKraftQuG), auf dem die
Anderung des Energiesteuergesetzes (EnergieStG) be-
ruht, sieht die sofortige volle Besteuerung des in einem
gemischten Energieerzeugnis enthaltenen Biokrafistoff-
anteils vor. Durch die hoheren Kosten des in diesem
Gemisch enthaltenen Pflanzendlanteils ist D-diesel nicht
mehr wettbewerbsfihig, weil der Kaufpreis iiber dem
fiir fossilen Dieselkraftstoff liegt.

MaBgebliche Griinde: Das FG Kassel hat die Vollzie-
hung der die Energiesteuer fiir D-diesel festsetzenden
Steuerbescheide ausgesetzt, weil die Rechtsgrundlage
fiir den Bescheid (§ 50 I Nr. 1 EnergieStG) gegen die
EU-Richtlinie 2003/30/EG zur Forderung von Biokraft-
stoffen verstoBt. Die Sache liegt dem BFH zur Entschei-
dung vor.

Die ernstlichen Zweifel an der RechtmiBigkeit der Be-
scheide sieht das FG Kassel darin, dass der EU-
Gesetzgeber bei der Forderung von Biokraftstoffen kei-
ne Alles-oder-Nichts-Regelung treffen, sondern samtli-
che Optionen fiir deren Einsatz offenhalten wollte, auch
fiir den teilweisen Ersatz von fossilen Brennstoffen
durch Pflanzendlkraftstoffe. Die Belastung mit dem vol-
len Energiesteuersatz fiir den im D-diesel enthaltenen
Pflanzensl-Anteil steht mit den Vorgaben der EU-
Richtlinie nicht in Einklang, weil die Besteuerung die
Wettbewerbsfihigkeit dieses Energieerzeugnisses am
Markt verhindert. Jedem Mitgliedstaat steht zwar ein
gesetzgeberisches Ermessen zu, das allerdings in sach-
gerechter Weise ausgeiibt werden muss, was insbeson-
dere dadurch erfiillt wird, wenn die vorgesehenen Maf-
nahmen besonders geeignet sind, die in der Richtlinie
vorgegebenen Ziele zu erreichen. Das BioKraftQuG
wird dem im Hinblick auf den Umwelt-, Klima- und
Ressourcenschutz nicht gerecht. Denn der im D-diesel
enthaltene Pflanzenol-Anteil verursacht einen geringe-
ren Ausstol an Kohlendioxid, Feinstaub und Rufparti-



Heft 1, 2008

IR Energie, Verkehr, Abfall, Wasser 23

kel, Zugleich wird im Umfang des cingesetzten Pflan-
zendls kein fossiler Kraftstoff benotigt. Dic Unabhin-
gigkeit von Mineralolimporten wird vergréflert. Damit
erfillen Lincrgieerzeugnisse wie der D-digscl dic Ziele
der Richtlinie und werden dennoch durch das BioKrafi-
QuG vom Markt verdréngt.

Der EU-Gesetzgeber geht davon aus, dass die Gewin-
nung von Biokraftstoffen in der Gemeinschaft unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit der-
zeit so teuer ist, dass die Konkurrenzfihigkceit noch
nicht gegeben ist. Deswegen wurden bisher simtliche
steuerliche Entlastungsmafinahmen der einzelnen Mit-
gliedstaaten genchmigt. Auch das BioKraftQuG enthilt
zahlreiche derartige Regelungen, die lediglich den Be-
reich der Zumischungen von der steuerlichen Entlas-
tungsmoglichkeit ausnehmen. Dafiir gibt es aber keinen
sachlichen Grund. Das FG Kassel hebt dabei hervor,
dass die vom deutschen Gesetzgeber geltend gemachten
Griinde fiir die Abschaffung der Steuerbegiinstigung des
Subventionsabbaus und der Haushaltskonsolidierung
nicht {iberzeugen. Denn die theoretisch entgangenen
Binnahmen durch die Steuer werden durch reale Steuer-
einnahmen aufgrund der wirtschafilichen Aktivititen der
Biokrafistoffbranche ausgeglichen.

Kritlk: Die Entscheidung des FG Kassel ist bemer-
kenswert, weil darin die EU-Rechtswidrigkeit der Ab-
schaffung der Steuerbegiinstigung flir Biokraftstoffe mit
Argumenten begriindet wird, die das BVerfG insbeson-
dere in Bezug auf die VerfassungsméBigkeit der Aufhe-
bung der Steuerbegilnstigung fur Biodiesel nicht aner-
kannt hat (IR 2007, 239 f). Da es auch nach Verfas-
sungsrecht darauf ankommt, Eingriffe in Grundrechte
nur unter Berufung auf sachlich begriindete legitime
Gemeinwohlzwecke zu rechtfertigen, wird die gesetzge-
berische Zweckverfolgung zur Haushaltskonsolidierung
wohl auch weiterhin im Fokus der Beurteilungen zur
Rechtm#Bigkeit des BioKraftQuG stehen. Dies gilt ins-
besondere filr reine Pflanzendle. Denn sie werden durch
die aktuelle Rechtslage nicht nur in Form der Zumi-
schung (wie hier bei D-diesel), sondern auch in Form
der zu 100% aus Pflanzenl bestehenden Kraftstoffe
vom Markt verdringt. Auch im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Beimischung zur Erfiillung der Biokraft-
stoffquote kénnen weder zugemischte Pflanzendle noch
100%-ige Pflanzenolkrafistoffe verwendet werden, da
sie — anders als etwa Biodiesel — nach den Vorgaben des
BioKraftQuG nicht beimischungsfihig sind.

RA Fabio Longo, Marburg

FG Kassel, Beschl. v. 2.10.2007 - 7V 2274/07
Volltext-Service www.ir.beck.de: becklink 249392

Kommission: Mitteilung zu Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse

Die Europdische Kommission hat am 20.11.2007 eine
Mitteilung an das Europdische Parlament, den Rat, den

Europdischen Wirtschafis- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen unter dem Titel ,,Ein Binnen-
markt fir das Europa des 21. Jahrhunderts® ver6ffent-
licht. In diesem Dokument stellt die Kommission ,,ihre
Vision von einem modernen Binnenmarkt fiir alle® vor
(Presseerklirung der Kommission). Die Kommission legt
in diesem auf der Grundlage eines umfangreichen Kon-
sultationsprozesses erarbeiteten Dokument dar, wie sie
den Binnenmarkt als Stiitzpfeiler der Europdischen Uni-
on weiter ausbauen will.

Begleitdokument zu dieser Mitteilung ist eine weitere
Mitteilung zu ,,Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse unter Einschluss von Sozialdienstleistungen: Eu-
ropas neues Engagement®. In dieser Mitteilung stellt die
Kommission ihre Position im Hinblick auf die sog. ,,Da-
seinsvorsorgeartikel“ des EG-Vertrages (Art. 16 und 86
i.d.F. des Vertrags von Nizza) dar. Aktueller Anlass der
schon mehr als zehn Jahre wibrenden Diskussion dieser
Frage ist die durch den Vertrag von Lissabon neugefass-
te Vorschrift des Art. 14 (bisher Art. 16) des EG-
Vertrages. Diesem Vertrage soll ein ,,Protokoll iiber
Dienste von allgemeinem Interesse” beigefiigt werden.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
das Protokoll ebenso wie die Mitteilung der Kommission
nicht nur ,,Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftli-
chen Interesse®, sondern allgemeiner ,,Dienstleistungen
im allgemeinen Interesse* behandelt. Zu letzteren geho-
ren auch Dienstleistungen, die nicht dem EG-
Wettbewerbsrecht unterliegen, etwa Bildungs- und Ge-
sundheitsleistungen.

Die Kommission geht in ihrer Mitteilung darauf ein,
dass der in dem kiinftigen Protokoll iiber Dienste im
allgemeinen Interesse festgestellte ,,weite Ermessens-
spielraum der nationalen, regionaleén und lokalen Be-
hérden in der Frage, wie die Dienste von allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse auf eine den Bediirfnissen der
Nutzer so gut wie moglich entsprechende Weise zu
erbringen, in Aufirag zu geben und zu organisieren
sind“, nur gelte, ,soweit dabei die EU-Rechtsvor-
schrifien eingehalten werden und kein offenkundiger
Beurteilungsfehler vorliegt“. Diese Einschrinkung liegt
auch der Formulierung des neuen Art. 14 EG (... im
Einklang mit den Vertrdgen ...*) zugrunde.

Die Kommission unterscheidet in der Mitteilung auch
zwischen den wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen
Dienstleistungen, fiir die je unterschiedliche rechtliche
Regelungen gelten. Sie referiert hierzu die einschldgigen
rechtlichen Vorschriften, wie sie nach dem Vertrag von
Lissabon gelten sollen. Die Kommission strebt auf der
Grundlage des Protokolls und im Einklang mit der vom
Parlament verfolgten Strategie eine Konsolidierung des
EU-Rahmens fiir Dienste von allgemeinem Interesse
einschlieBlich Leistungen im sozialen Bereich und in
der Gesundheitsfiirsorge an und will ggf konkrete L5-
sungen fiir konkrete Probleme anbieten. Wie weit und
wie tief die Union nach Auffassung der Kommission hier
titig werden soll, bleibt abzuwarten.



